Zalacznik Nr 3 do SWZ
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Zamawiajacy:

Powiat WysokomazowieckKi

18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15A

NIP 722-160-00-38

Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem
18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. 1 Maja 8

Wykonawca/pedmiot-udestepniajaey zasoby/podwykonaweal:

UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski

Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Biatymstoku, ul. Hetmanska 92, 15-727 Biatystok
NIP: 543-02-00-365

KRS: 0000231271

(petna nazwa/firma, adres,
W zaleznosci od podmiotu: NIP/KRS)

reprezentowany przez:

Pawta Tomasza Duchnowskiego — Dyrektora Biura Ofertowania Infrastruktury
- upelnomocniony reprezentant Wykonawcy

(imig, nazwisko, stanowisko/podstawa
do reprezentacji)

Oswiadczenie Wykonawcy/pedmietu-udestepniajacego zasoby/podywkeonawey!
skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej jako: Ustawa Pzp)

DOTYCZACE PRZESEANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: Roboty budowlane:
Remont drogi powiatowej Nr 2065B na odc. Dworaki Staski — Sokoly
prowadzonego przez Powiat Wysokomazowiecki, 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa
15A - Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, 18-200 Wysokie
Mazowieckie, ul. 1 Maja 8, o$wiadczam, co nastepuje:

OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY/RPOBMIOTY
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY/PODWYKONAWCY!
1. Os$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy Pzp.
2. Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postegpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
1,4 7 ustawy Pzp.
- ponizej wyjasnienie Wykonawcy

Biatystok (miejscowosé), dnia 07.03.2025 r.



Oswiadczenie Wykonawcy:

Oswiadczam, ze nie zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postegpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 (wzglednie art. 109 ust. 1 pkt. 5) Ustawy (podacé majgcg
zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 51 6 lub
art. 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy Pzp). Jednocze$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww.
okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 Ustawy Pzp podjatem nastepujace $rodki naprawcze:
ponizej wyjasnienie.

Podkreslam, iz wszelkie informacje Wykonawcy dotyczace POTENCJALNYCH
PRZESEANEK WYKLUCZENIA, zostaly przez Wykonawce w niniejszym oswiadczeniu
ztozone z tzw. ostroznosci, by nie narazi¢ si¢ na zarzut wprowadzania Zamawiajacego w blad.
Wykonawca nie dysponuje zadnym prawomocnym rozstrzygni¢ciem sadu, ktore przesadzatoby
o odpowiedzialnosci Wykonawcy za odstgpienie, zasagdzenie odszkodowania itp. (ewentualnie
inne naruszenie wynikajace z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp), a wigc zaistnienie
przestanek skutkujacych ewentualnym wykluczeniem Wykonawcy.

Wykonawca ze wzgledow dziatania transparentnego i wyprzedzajacego co do koniecznos$ci
informowania Zamawiajacego o zdarzeniach zwigzanych rozwigzaniem umowy lub naliczeniem
kar umownych, nie podejmuje tzw. samooczyszczenia, bowiem nie uwaza, ze do ziszczenia si¢
przestanek wykluczenia doszlo.

Ponizsze wyjasnienia podyktowane zostaly bowiem dobra wolag Wykonawcy, ktéry uprzedza o
zaistniatych zdarzeniach, tak, by gospodarz postepowania mial pelng wiedzg o wszystkich
okolicznosciach opisanych spraw. Nie $wiadczy to jednak i nie moze by¢ interpretowane w
sposob, ze Wykonawca - oceniajac obiektywnie swoja sytuacje - uwaza, ze w stosunku do niego
zachodzg jakiekolwiek przestanki wykluczenia lub tez doszto do zawinienia po jego stronie.

Wyjasnienia:

Wykonawca informuje o okolicznosciach, ktore moga mie¢ wpltyw na fakultatywne przestanki wykluczenia
wynikajace przede wszystkim z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp. Wykonawca pod rozwage Zamawiajacego poddaje
przestanke wynikajacg z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, to jest sytuacja, w ktorej Wykonawca potencjalnie z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale
nienalezycie wykonywatl istotne zobowigzanie wynikajace z wczeSniejszej umowy w sprawie zamédwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

W ocenie Wykonawcy nie doszto do zaistnienia i ziszczenia si¢ wszystkich przestanek wynikajacych z art. 109 ust.
1 pkt 7 pzp, a tym bardziej z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5) pzp, jednak z daleko idacej ostrozno$ci informuje
Zamawiajacego o zaistnieniu ponizej opisanych okolicznos$ci:

a) Dnia 23 marca 2018 r. dziatajgc w imieniu Konsorcjum Firm UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim oraz MOST
sp. z 0.0. w Sopocie odstapit od umowy z dnia 17 lutego 2017 r. nr WZP.2510.3.2017 dotyczacej realizacji
inwestycji pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Dabrowa Biatostocka — Sokotka wraz z
obejsciami miejscowosci”, dla ktorej Zamawiajacym byto Wojewodztwo Podlaskie, reprezentowane przez
Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Bialymstoku (dalej: ,,Zamawiajacy”). Oswiadczenie o odstapieniu
od ww. Umowy wraz z aneksami nastapito z winy Zamawiajacego w czgséci dotychczas niewykonanej, ze
skutkiem od chwili dorgczenia o§wiadczenia woli, zas Wykonawca dzialajagcy w imieniu Konsorcjum firm
powotat si¢ na podstawy odstapienia wynikajace z art. 491 § 112 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i § 28 Umowy
oraz dodatkowo — art. 640 k.c. w zw. z art. 647 k.c. Faktyczng przyczyng odstapienia byt brak wspotdziatania
Zamawiajacego w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, przejawiajacy si¢ w odmowie dostarczenia
niewadliwej dokumentacji dla ww. Inwestycji (do czego Zamawiajacy byl zobligowany). Wadliwosé
dokumentacji byta tak szeroka i razaca, iz uniemozliwiata wykonanie przedmiotu umowy, w taki sposéb by
wybudowana droga nie zagrazata zyciu i zdrowiu jej uzytkownikow. Dnia 19 kwietnia 2017 r. Wykonawca
otrzymat od Zamawiajgcego oswiadczenie o odstapieniu od zawartej ww. Umowy (wobec uznania uprzednio
ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia za bezskuteczne). Obecnie przed Sadem Okregowym w
Biatymstoku toczy si¢ sprawa sadowa z powodztwa Wykonawcy i z powodztwa Zamawiajacego, w ktorej



b)

zostanie m.in. ustalone czy odstapienie od umowy Wykonawcy bylo skuteczne oraz czy w zwigzku z tym
jego roszczenia sg zasadne.

W dniu 30 stycznia 2018 r. Unibep S.A. jako Wykonawca ztozyl Gminie Lapy (dalej: ,,Zamawiajacy”)
oswiadczenie o odstapieniu od umowy na wykonanie uzbrojenia terendw inwestycyjnych w Lapach w
zakresie: branzy drogowej, sanitarnej, elektrycznej oraz wykonania nowej drogi przy ul. Cukrownicze;j.
Odstapienie nastgpito w czgséci niezrealizowanej z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajacy (tj. braku udzielenia w terminie gwarancji zaptaty, zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej). Wczesniej, to jest w dniu 26 stycznia 2018 r. (piatek) Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy z uwagi na zwloke w wykonaniu umowy, a takze brak ustanowienia stosownego
zabezpieczenia. Kolejnego dnia roboczego, tj. 29 stycznia 2018 r. (poniedziatek) uptynatby termin do
przekazania wykonawcy zadanej gwarancji. Uptyw wskazanego terminu generowat po stronie Unibep prawo
do odstgpienia od umowy z powodu nieprzedtozenia/odmowy przedtozenia w terminie gwarancji zaptaty
(art. 649(4) § 1 k.c.). Oswiadczenie Zamawiajacego Wykonawca uznat za bezskuteczne, albowiem wszelkie
opoznienia powstate w zwigzku z realizacja kontraktu powstaty z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i
byly zwigzane z bledami w przedlozonej wykonawcy dokumentacji projektowej, za§ ustanowienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wymagato zawarcia aneksu z Zamawiajagcym. Rzeczywistym
powodem odstagpienia przez zamawiajacego od umowy bylo przedlozone przez Unibep zadanie udzielenia
gwarancji bankowej, a zgodnie z art. 649(2) § 2 k.c. odstapienie inwestora od umowy spowodowane
zadaniem wykonawcy przedstawienia gwarancji zaplaty jest bezskuteczne. Obecnie przed Sadem
Okregowym w Biatlymstoku toczy si¢ sprawa sgdowa z powodztwa Wykonawcy oraz z powodztwa
Zamawiajacego (powddztwo wzajemne), w ktorej zostanie ustalone czy kary umowne nalozone przez
Zamawiajacego i Wykonawce byty nalezne a zatem odstapienie od umowy przez ktdrg ze stron umowy byto
zasadne i skuteczne. Na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp), jednak w
ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ rozwigzania umoéw w sprawie zamdwienia publicznego nie stanowi
podstawy do wykluczenia z postgpowania w oparciu o powolane przepisy, bowiem — z przyczyn
obiektywnych - nie zostaly spetnione przestanki wynikajace z powotanych przepisow. Wykonawca
dysponuje szeregiem silnych i niepodwazalnych dokumentow, w tym opiniami wlasciwych instytutow i
bieglych sadowych, ktore potwierdzaja zasadnosc¢ i skutecznos¢ ztozonych przez Wykonawce oswiadczen o
odstgpieniu przed czasem od realizacji umoéw w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko Wykonawcy
uwzgledniajace jego powodztwo w catosci i oddalajace powodztwo Gminy Lapy (rowniez w catosci) zostato
uwzglednione przez Sad Okrggowy w Biatymstoku VII Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2021 r. sygn. akt: VII GC 202/18. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny (Gmina Lapy wniosta
apelacj¢ od wskazanego wyroku). Dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt I AGa 198/21 Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, przyznajac zasadno$¢ roszczen UNIBEP S.A. oraz skutecznos¢ odstapienia od umowy po
stronie UNIBEP S.A. oddalit w catosci powddztwo Gminy Lapy, przesadzajac o braku odpowiedzialnosci po
stronie UNIBEP S.A. za rozwigzanie umowy przed czasem, a tym samym nie wykonanie zaméwienia. Gmina
Lapy ztozyla skarge kasacyjna w sprawie.

Dnia 31.08.2017 r. Wykonawca podpisal z Panistwowa Stuzba Drogowa w Obwodzie Lwowskim na Ukrainie
umowe nr 2 na wykonanie kapitalnego remontu drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym T-
14-03 Gruszoé6w — Niemirow km 3+000 — km 12+382. Umowa zostata zmieniona aneksami z dnia 19.09.2018
r.119.03.2019 r. Wejscie w zycie ww. Umowy uzaleznione byto od akceptacji Kontraktu przez Ministerstwo
Finansow RP, ktore nastapito dnia 30.05.2019 r. Tym samym Umowa zaktadata wykonanie rob6t w terminie
do 30.06.2021 r. W dniu 1 stycznia 2020 r., zgodnie z §12 ust. 5 Umowy nr 2 z dnia 31.08.2017 r., spotka
UNIBEP S.A. odwotata si¢ do Panstwowej Stuzby Drog w obwodzie Iwowskim pismem nr 779-LTC-041,
zadajgc usunigcia naruszenia warunkow Umowy, tj. podpisania dodatkowego porozumienia do Umowy,
zmieniajacego warunki realizacji rob6t wynikajacych z Umowy, tj. — wykonania przedmiotu Umowy — do
dnia 28.09.2021, przesunigcia etapéw wykonania rob6t na mocy Umowy — na okres trzech miesigcy kazdy,
w kolejnosci okreslonej w §2 ust. 1 Umowy (projekt takiego dodatkowego porozumienia zostat przestany
przez nasza Spotke do Zamawiajacego pismem nr 779-LTC-025 z dnia 11.11.2019), oraz zainicjowania
przyjecia takiego dodatkowego porozumienia zgodnie z § 16 ust. 8§ Umowy. Jednakze wymogi prawne i
merytoryczne okreslone w pismie nr 779-LTC- 041 z dnia 01.01.2020 nie zostaty spetnione przez Panstwowa
Stuzbe Drég w odpowiednim terminie, a Zamawiajacy nie udzielit uzasadnionej odmowy spetienia
wymogdéw Wykonawcy na podstawie warunkow Umowy i/lub przepisow obowigzujacego prawa. Ponadto
jeszcze w dniu 27 grudnia 2019 r. spotka UNIBEP S.A. przestata pismo nr 779-LTC-040 do Panstwowe;j
Stuzby Drég w obwodzie lwowskim, ktore zwracato uwage na dwumiesigczne opoznienie, ktore nie nastapito
z winy Wykonawcy, lecz z winy Zamawiajgcego, polegajace na braku przekazania uwag i/lub zatwierdzen
Zamawiajacego do dokumentacji projektowej oraz nieprzekazania protokotdow z sekcji rad technicznych
Panstwowego Instytutu Badan Naukowych Ukrainy (DP «DerzhdorNDI»), ktore odbyly si¢ w dniach
24.10.2019124.12.2019. Spoika nie otrzymata rowniez odpowiedzi na pisma nr 15/ 08-1 z dnia 15.08.2019,
nr 779-LTC-005 z dnia 08.10.2019, nr 779-LTC-034 z dnia 26.11.2019, w ktorych przestano dokumentacj¢
projektowa z prosba o jej zatwierdzenie oraz na pismo nr 779-LTC-027 z dnia 15.11.2019, w ktérym proszono



d)

f)

o ztozenie protokotu sekcji rady technicznej DP «DerzhdorNDI». Wykonawca taki brak wspotdziatania
potraktowat jako celowe utrudnianie realizacji warunkéw Umowy po jego stronie. Niezaleznie od
powyzszego, Wykonawca nie otrzymal rowniez od Zamawiajacego protokotdéw z sekcji rad technicznych DP
«DerzhdorNDI», ktére odbyty si¢ odpowiednio w dniach 24 pazdziernika 2019 r. i 24 grudnia 2019 r. (chociaz
Zamawiajacy byt zobowiazany do ich dostarczenia zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy). Zgodnie z §5 ust. 5 Umowy
nr 2 zdnia 31.08.2017, w procesie projektowania Wykonawca winien uwzgledni¢ konieczno$§¢ potwierdzenia
swoich dziatan ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, m.in. z przedsi¢biorstwami komunalnymi,
Zarzadem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przy Wydziale Prewencyjnym Policji Narodowej Ukrainy i
innymi podmiotami, w tym uzyskania (wraz z Zamawiajacym) wszystkich niezbednych danych wyjsciowych
do projektowania. § 6 ust. 4 Umowy stanowi, ze Zamawiajacy jest zobowiazany do uzyskania warunkoéw
technicznych i innych dokumentow upowazniajacych w granicach odpowiedzialno$ci Zamawiajacego
zgodnie z obowigzujacym prawem Ukrainy. W zwiazku z powyzszym, Panstwowa Stuzba Drog w obwodzie
lwowskim razaco naruszyta swoje zobowigzania wynikajace z Umowy, co z kolei uniemozliwito prawidtowe
wykonanie Umowy.§ 12 ust. 4 lit. b. Umowy stanowil, ze Wykonawca moze rozwigzaé niniejsza Umowe w
przypadku, gdy Zamawiajacy nie wywigze si¢ lub nie wypelni w terminie swoich (innych) zobowiazan
umownych wobec Wykonawcy. Niezaleznie od uprawnien Wykonawcy wynikajacych ze ztozonego z dniem
16 stycznia 2020 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od ww. kontraktu, w dniu 09 lipca 2020 r. Unibep S.A.
podpisal ostatecznie ze Stuzbg Drogowa w Obwodzie Lwowskim na Ukrainie Memorandum - porozumienie
w przedmiocie rozwigzania Umowy nr 2 na wykonanie kapitalnego remontu drogi publicznej samochodowej
o znaczeniu krajowym T-14-03 Gruszéw — Niemirow km 3+000 — km 12+382, zawartej przez Unibep S.A.
do realizacji w ramach Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o udzieleniu
kredytu w ramach pomocy wigzanej. W $wietle ww. podpisanego porozumienia (memorandum) strony
rozwigzaty Umowge polubownie i zrzekty si¢ wobec siebie jakichkolwiek roszczen, a Unibep S.A. zobowigzat
si¢ zwrocié, otrzymang 21.08.2019 r., zaliczke w wysokos$ci 348.911,45 EUR. Zaliczka ma by¢ zwrocona w
ciggu 14 dni od przestania danych rachunku przez Ministerstwo Finansow RP. Tym samym, przyczyna
rozwigzania Umowy byt dlugotrwaty brak postepu w uzgodnieniach i akceptacji dokumentacji projektowej
zwigzany z problemami natury biurokratycznej, a takze brakiem aneksu terminowego do Umowy przez
Zamawiajacego. We wstepnej fazie realizacji umowy Unibep ograniczyl si¢ do prowadzenia prac
projektowych i do momentu zawarcia Memorandum o rozwigzaniu umowy realizacja kontraktu nie weszta
w fazg prac budowlanych.

Pismem z dnia 17.03.2023 r. Zamawiajacy - Panstwowa Shizba Celna Ukrainy - zlozyla o$wiadczenie o
rozwigzaniu Umowy NR 18 z dnia 23.03.2018 r., przedmiotem ktdrej byto zaprojektowanie i realizacja
rekonstrukcji przejécia granicznego Szeginie na polsko-ukrainskiej granicy w zwiazku z nieuzgodnieniem,
po zakonczeniu etapu projektowania, warunkow dalszej realizacji zamoéwienia, w tym m.in. wynagrodzenia
za wykonanie rob6t budowlanych wynikajacych z projektu. Mozliwo$¢ rozwigzania umowy na tym etapie
przez kazda ze Stron przewidywaly zapisy umowne. Zamawiajacy nie zgtasza zadnych roszczen finansowych
w stosunku do UNIBEP S.A ;

Inwestor - Umicore Battery Materials Poland sp. z 0.0. z siedziba w Radzikowicach w zwigzku z realizacja,
na podstawie umowy z dnia 22.03.2023 r., Inwestycji pn.: ,,Przebudowa istniejacego 2 kondygnacyjnego
budynku warsztatowego z czg¢scig biurowa i socjalng MNT oraz rozbudowa tego budynku o nowa 4
kondygnacyjng czes¢. Budowa budynku magazynowego WRPL. Rozbudowa cze¢éci halowej budynku WR”
pismem otrzymanym przez UNIBEP S.A. dnia 13.02.2024 r. odstapit od w/w umowy w czeSci, w jakiej
wskazana umowa nie zostata dotychczas wykonana. Jednoczesnie inwestor domaga si¢ od UNIBEP S.A. kar
umownych z tytulu odstgpienia inwestora od umowy oraz z tytulu nienalezytego i nieterminowego
wykonania przez Wykonawce umowy, w maksymalnej umownej wysoko$ci wynoszacej tacznie ok. 6 min
PLN. Wykonawca stoi na stanowisku, ze przyczyny odstgpienia, na ktoére powoluje si¢ inwestor, sg
niezasadne a Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nienalezyta i nieterminowg realizacj¢ umowy, w
zwigzku z czym odstgpienie inwestora od umowy jest nieskuteczne. W ocenie Wykonawcy roszczenia
finansowe Wykonawcy wobec inwestora, w szczego6lnosci z tytutu robot dodatkowych, wniosek Wykonawcey
o przedhuzenie termindw realizacji inwestycji z przyczyn nie lezacych po stronie UNIBEP S.A., czy zlozenie
przez Wykonawce wniosku o przedtozenie mu przez inwestora gwarancji zaplaty, w tym za juz wykonana i
nieoptacong prace, stanowi¢ moga realne przyczyny podjecia przez inwestora wyzej wskazanych decyzji.
Jednoczesnie w zwiazku z brakiem mozliwosci realizacji umowy, Wykonawca w dniu 16.02.2024 r. odstapit
od przedmiotowej umowy w czesci dotychczas niewykonanej, z przyczyn lezacych po stronie inwestora, w
tym zwigzanych z niewykonaniem przez inwestora zobowigzan umownych. Wykonawca podkresla, ze
przedmiotowa inwestycja nie byla realizowana w rezimie ustawy prawo zaméwien publicznych a
inwestor jest podmiotem prywatnym. Wykonawca podaje wigc powyzszg informacje jedynie z daleko
idacej ostroznosci.

Inwestor — Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0. w zwiazku z realizacjg Inwestycji pn.:
,»,Rozbudowa systemu cieptowniczego miasta Orzysza — budowa kottowni bazujacej na produkcji energii
cieplnej ze spalania biomasy” na podstawie umowy numer 1/01/2023 z dnia 18.01.2023 r. pismem
otrzymanym przez UNIBEP S.A. 09.05.2024 r. odstapit od w/w umowy w cze¢$ci na podstawie przepisow



ogoblnych w zakresie wykonania zagospodarowania terenu — niezb¢dnych przektadek uzbrojenia, przytaczy
sieciowych o warto$ci stanowigcej okoto 1% wynagrodzenia umownego brutto. Wykonawca wskazuje, iz
odstapienie od umowy w czesci, ktéra nigdy nie byla nig objeta jest bezskuteczne, a zakres umowy nie
obejmuje w/w prac, ktére zostaly wskazane w dokumentacji zalaczonej do umowy jako wytaczone do
oddzielnego postepowania. Wykonawca podjat szereg prob wyjasnienia z Inwestorem zaistniatej sytuacji
argumentujac, ze wylaczenie tych prac z zakresu postepowania o udzielenie zamowienia w wyniku ktoérego
zawarto przedmiotowg umowe wprost wynika z tre§ci SWZ. Ponadto prace objgte odstapieniem od umowy
zostaly juz wykonane na zlecenie Inwestora zgodnie z trescig uzgodnien migdzy Stronami, a o§wiadczenie o
odstgpieniu z dnia 9 maja 2024 roku pozostaje bezskuteczne z uwagi na fakt, iz zostato ztozone po dacie
wykonania przedmiotu umowy. Powyzsze byto przedmiotem ugody zawartej z Inwestorem dnia 27.12.2023
r., a dziatanie Inwestora stoi w sprzecznos$ci z jej treScig i intencja. Strony rozpoczgly postepowanie
mediacyjne m.in. w odniesieniu do w/w kwestii. Inwestor nie wycofal swojego o$wiadczenia dlatego
Wykonawca informuje z ostrozno$ci o zaistniatej sytuacji, majac na uwadze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) lub
10) ustawy Pzp i konsekwencje wynikajace z niepoinformowania Zamawiajgcego o tych okolicznos$ciach.

Wykonawca informuje z ostrozno$ci o zaistniatych sytuacjach majac na uwadze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10)
ustawy Pzp i konsekwencje wynikajace z nie poinformowania Zamawiajacego o tych okolicznosciach.

Na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt. 7) ustawy Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), jednak w ocenie Wykonawcy okoliczno$é
rozwigzania umow w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi podstawy do wykluczenia z postgpowania w
oparciu o powotane przepisy, bowiem — z przyczyn obiektywnych - nie zostaly spetnione przestanki wynikajace z
powotanych przepisow.

Wykonawca dysponuje szeregiem silnych i niepodwazalnych dokumentow, w tym opiniami wtasciwych instytutow
i bieglych sadowych, ktére potwierdzaja zasadno$¢ i skutecznos$¢ ztozonych przez Wykonawce oswiadczen o
odstapieniu przed czasem od realizacji uméw w sprawie zamowienia publicznego, a w konsekwencji nie wykonanie
w catos$ci tych umow nastapito z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy.

Wykonawca dysponuje rowniez dowodami nalezytego wykonania zaméwienia w przypadkach opisanych powyzej,
ktore sg wystarczajagce do wykazania rzetelnosci Wykonawcy i braku podstaw do odstgpienia do umowy
(rozwigzania umowy) lub jej czesci ze strony Zamawiajacego.

Ponadto Wykonaweca informuje, iz:

a) Inwestor — Skarb Panstwa - Komendant Gtoéwny Strazy Granicznej w zwiazku z realizacjg Inwestycji pn.:
”Budowa zabezpieczenia granicy panstwowej na odcinku Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej” na
podstawie Umowy numer 6/ BF/BTiZ/22 z dnia 04.01.2022 r. oraz Umowy numer 5/ BF/BTiZ/22 z dnia
04.01.2022 r. naliczyt wobec Konsorcjum Firm w sktadzie UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim (Lider) i z
Budrex sp. z 0.0. w Biatymstoku (Partner) kary umowne z tytutu przekroczenia terminu realizacji Inwestycji
w wysokosci tacznej 1 278 119,19 ztotych (stownie: jeden milion dwiescie siedemdziesigt osiem tysigcy sto
dziewigtnascie i 19/100 ztotych), zgodnie z trescig wystawionych not ksiggowych. Na tym etapie nie jest
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy
Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), jednak w ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ natozenia kar
umownych z tytulu przekroczenia terminu realizacji Inwestycji, ktora dodatkowo byla realizowana z
wylaczeniem przepisow ustawy Pzp, nie stanowi podstawy do wykluczenia z postgpowania w oparciu o
powotane przepisy, bowiem — z przyczyn obiektywnych - nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z
powotanych przepisow, a w szczegdlnosci do opdznienia doszto z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. W
dniu 9 lipca 2024 r. strony zawarly ugodg, na mocy ktorej m.in. czynigc sobie wzajemne ustepstwa w
rozumieniu art. 917 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z zawarciem ugody i z uwzglednieniem rozliczen z niej
wynikajagcych Skarb Panstwa — Komendant Gtowny Strazy Granicznej uznal ww. Umowy numer 6/
BF/BTiZ/22 z dnia 04.01.2022 r. oraz Umowy numer 5/ BF/BTiZ/22 z dnia 04.01.2022 r. za wykonane
nalezycie przez UNIBEP S.A. i jednocze$nie, w celu uchylenia istniejacego sporu ztozyt o§wiadczenie o
tresci wskazanej w Zataczniku nr 2 (tj. o — w jego ocenie - braku istnienia podstaw do wykluczenia z
postepowan o zamowienia publiczne z przyczyn, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 51 7 pzp czy tez w
innym trybie, do ktérego znajduja zastosowanie te przestanki) do wskazanej ugody, a takze o§wiadczyt i
zobowigzat si¢ do skorygowania noty ksieggowej nr 132/C/BF/KU/2022 z 31.10.2022 r., do wartos$ci 0,00 zt
oraz noty ksiegowej nr 132/D/BF/KU/2022 z 31.10.2022 r., do wartosci 0,00 zt. Tytutem rozliczenia sporne;j
kwoty tj. 1.278.119,19 zt w ramach ugody, Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Strazy Granicznej zwrocit
UNIBEP S.A. kwotg 525.449,38 71 tytutem ptatnosci ugodowej do zaptaty na rzecz UNIBEP S.A. i zatrzymat
kwote 752.669,81 zt tytutem platnosci ugodowej na swoja rzecz, wystawiajac Wykonawcy noty ksiggowe o
facznej wartosci rownej zatrzymywanej kwocie, o ktorej mowa powyze;j.



b)

d)

f)

W ramach Zamoéwienia nr 28/RB/2022 z dnia 11.10.2022 r., tj. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 835
Lublin - Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Kanczuga - Dynoéw - Grabownica Starzenska od km
90+490 do km 11 +875 na odcinku Bilgoraj - gr. Wojewddztwa - zamoéwienie podobne do Umowy nr
16/RB/2020 z dnia 19.12.2020 r.” Zamawiajacy naliczyl Wykonawcy dziatajacemu w Konsorcjum: UNIBEP
S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. w Debicy kar¢ umowna
w wysokos$ci 909,64 zt z tytulu przekroczenia terminu realizacji zamowienia podobnego do nr 16/RB/2020
z dnia 19.12.2020 r.

Inwestor — Spétdzielnia Mieszkaniowa SWIT w Elku w zwigzku z realizacjg zadania: ,,Budowa kottowni
Spotdzielni Mieszkaniowej SWIT w Etku bazujacej na produkcji energii cieplnej ze spalania” umowa nr
01/W/CC/2022 z dnia 31.08.2022 r. pismem otrzymanym przez UNIBEP S.A. (jako upowaznionego
przedstawiciela konsorcjum w sktadzie: UNIBEP S.A. — Lider Konsorcjum oraz ENERGOTECHNIKA sp.
z 0.0. — Partner Konsorcjum) w 2024 r. wystapit do UNIBEP S.A. o zaptat¢ kar umownych z tytutu zwloki
w wykonaniu przez Wykonawce umowy, w kwocie okoto 2,5 mln PLN. Wykonawca stoi na stanowisku, ze
podstawy naliczenia kar umownych, na ktére powoluje si¢ Inwestor sg niezasadne a Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieterminowa realizacj¢ umowy. Opdznienie wyniklo z przyczyn nielezacych po
stronie Wykonawcy. Noty obcigzeniowe tytulem kar zostaty odestane do Inwestora jako niezasadne. Strony
rozpoczely postepowanie mediacyjne m.in. w odniesieniu do w/w kar umownych. Pomimo wezwan Inwestor
nie wycofal swojego o§wiadczenia dlatego Wykonawca informuje z ostrozno$ci o zaistnialej sytuacji, majac
na uwadze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp i konsekwencje wynikajace z niepoinformowania
Zamawiajacego o tych okolicznosciach.

Inwestor — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0. w zwiazku z realizacja Inwestycji pn.:
,Rozbudowa systemu cieptlowniczego miasta Orzysza — budowa kotlowni bazujacej na produkcji energii
cieplnej ze spalania biomasy” na podstawie umowy numer 1/01/2023 z dnia 18.01.2023 r. pismem
otrzymanym przez UNIBEP S.A. 22.05.2024 r. wystapit do UNIBEP S.A. o zaptate kary umownej z tytulu
zwloki w wykonaniu przez Wykonawc¢ umowy oraz innych tytuléw, w kwocie okoto 7,3 min PLN.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze podstawy naliczenia kary umownej, na ktére powotuje si¢ Inwestor sa
niezasadne a Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowa realizacje umowy. Opdznienie
wyniklo z przyczyn niezaleznych od stron, a Wykonawcy nie mozna przypisa¢ winy za jego wystapienie.
Nota obcigzeniowa tytutem kary zostata odestana do Inwestora jako niezasadna. Nastgpnie Inwestor wystapit
do UNIBEP S.A. o zaptat¢ kary umownej z tytutu zwloki w usuwaniu wad w kwocie okoto 380.000,00 PLN
(dot. 13 dni roboczych rzekomej zwloki). Wykonawca stoi na stanowisku, ze podstawy naliczenia kary
umownej, na ktére powotuje si¢ Inwestor sa niezasadne a zgloszone nieprawidtowosci w pracy urzadzen
zostaty usuni¢te przez Wykonawce niezwlocznie, co zostato potwierdzone stosownymi protokotami. Czgsci
zgloszonych rzekomych nieprawidtowosci nie mozna zakwalifikowac jako wady czy usterki, a cze$¢ z nich
wynika z niewtasciwej eksploatacji urzadzen przez personel Inwestora. Ponadto istnieje szereg
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przez Inwestora okreslonej w umowie procedury zgtaszania wad
i usterek. Nota obcigzeniowa tytutem kary zostata odestana do Inwestora jako niezasadna. Strony rozpoczety
postepowanie mediacyjne m.in. w odniesieniu do w/w kar umownych. Pomimo wezwania Inwestor nie
wycofal swojego o$wiadczenia, dlatego Wykonawca informuje z ostroznos$ci o zaistnialej sytuacji, majac na
uwadze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp i konsekwencje wynikajace z niepoinformowania
Zamawiajacego o tych okolicznos$ciach.

Zamawiajacy — Wojewodztwo Warminski — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie pismem nr
ZDW.IR.II1.2302.513-22/13/24 z dnia 29.05.2024 r. naliczyt Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci 4 000
zt opierajac si¢ na Subklauzuli 8.7 pkt d SWK bedacej zatagcznikiem do Umowy nr ZDW/34//NZP.IP/PN-
1/3220/94/2021/2022 z dnia 30.02.2022 r. na wykonanie robot budowlanych pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark Warminski - Woztawki” tytutem kary umownej za przekroczenie
terminu przedlozenia harmonogramu. W ocenie Wykonawcy naliczona kara umowna jest bezpodstawna.
Wykonawca pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. odestal ww. not¢ wraz z uzasadnieniem swojego stanowiska
w sprawie (korespondencja odebrana przez Zamawiajacego 10 czerwca 2024 r.). Nalezy podkresli¢ bowiem,
ze Wykonawca w wyznaczonym terminie wyjasnit powody, dla ktorych nie mogt przedtozy¢ Harmonogramu
w Czasie na Ukonczenie, poniewaz oczekiwanie to w $wietle zapisow Kontraktu nie moglo zosta¢ przez
Wykonawceg spelnione. W nastgpstwie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, Inzynier zmienit zakres
swojego zadania dotyczacy aktualizacji Harmonogramu 1 dopuscil zlozenie Harmonogramu
wykraczajacego poza umowny Czas na Ukonczenie (z uwagi na fakt wystapienia przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy m.in. ze wzgledu na bledy dokumentacji projektowej, ktorej autorem jest
Zamawiajacy). W zwiazku z tym naliczona na podstawie Subklauzuli 8.7 pkt (d) SWK kara umowna za
przekroczenie terminu przedlozenia Harmonogramu spetniajgcego wszelkie wymagania okre§lone w
Subklauzuli 8.3 i Subklauzuli 8.6. natozona notg ksiggowa nr 19 z dnia 29.05.2024 r. jest bezzasadna, gdyz
Wykonawca wypetnit zobowigzanie wynikajace z Kontraktu oraz speliajace oczekiwanie Inzyniera w
wyznaczonych przez niego terminach.

Zamawiajacy — Wojewodztwo Podlaskie — Podlaski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Biatymstoku, ul.
Elewatorska 6, 15-620 Biatystok pismem nr WPiRI1.400.1.8.2017 z dnia 24 lipca 2024 r. zapowiedziat



naliczenie Wykonawcy kary umownej w wysokosci 10 000 zt z tytutu dokonywania niezgodnej z decyzja
srodowiskowg wycinki drzew w ramach realizacji kontraktu pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej
Nr 679 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Lomza
— Mezenin”. W ocenie Wykonawcy naliczona kara umowna jest bezpodstawna, gléwnie z uwagi na fakt, iz
sam Zamawiajacy potwierdzajac przedlozonych przez Wykonawce Harmonogram rzeczowo -finansowy
realizacji robot, zaakceptowat fakt dokonywania wycinki drzew w terminie tam przewidzianym przez
Wykonawceg. Zamawiajacy poprzez akceptacje ww. Harmonogramu, dopuscil mozliwo$é prowadzenia
wycinki w zakresie sprzecznym z decyzja srodowiskowa. W zwigzku z tym kara, ktdra zostanie naliczona z
ww. podstaw faktycznych, jest bezzasadna. Wykonawca wypetnit zobowiazanie wynikajace z Kontraktu oraz
spetil zatwierdzone oczekiwanie Zamawiajacego w zaakceptowanych przez niego terminach.

g) Zamawiajacy — Wojewddztwo Podlaskie — Podlaski Zarzad Droég Wojewodzkich w Biatymstoku ul.
Elewatorska 6, 15-620 Biatystok pismem nr WPiR1.400.1.8.2017 z dnia 24 lipca 2024 r. zapowiedziat
naliczenie Wykonawcy kary umownej w wysokosci 5 000 zt z tytutu nieprawidlowego oznakowania robot
prowadzonych w obrebie sieci pod napigeciem 400 kV (oznakowania odcinka znakami zakazu postoju i
zatrzymywania si¢) w ramach realizacji kontraktu pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 679
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg technicznag na odcinku Lomza —
Mgzenin”. W ocenie Wykonawcy naliczona kara umowna jest bezpodstawna, gtoéwnie z uwagi na fakt, iz
powyzsze zostato poprawione tego samego dnia zgodnie z wpisem w dzienniku oznakowania i potwierdzone
przez Inspektora Nadzoru. W zwiazku z tym kara, ktora zostanie naliczona z ww. podstaw faktycznych, jest
bezzasadna. Wykonawca wypehit zobowigzanie wynikajace z Kontraktu.

h) Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie wystosowal do Wykonawcy — konsorcjum firm
Unibep SA oraz Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z 0.0. not¢ obcigzeniowa datowang na dzien
06.12.2024r., w ktorej obcigzyl Wykonawce karag umowng w kwocie 2 198 131,78 zt za 13 dni zwtoki w
dotrzymaniu terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy p.n. Budowa zespotu budynkéw wraz z
infrastruktura towarzyszacg dla potrzeby Jednostki Wojskowej w Wegorzewie, zadanie nr 35182. Powodem
naliczenia kary jest w ocenie Zamawiajacego niespelnienie przez Wykonawce umownych warunkow
skutecznej gotowosci do odbioru koncowego. Wykonawca stoi na stanowisku, ze wykonatl przedmiot umowy
w przewidzianym umowa terminie a decyzja Zamawiajacego zostala podyktowana m.in. btgdng interpretacja
zapis6w umownych.

Wykonawca, na zadanie Zamawiajgcego, przedstawi dokumenty potwierdzajace rzetelno§¢ Wykonawcy.
Dokumenty zostang opatrzone klauzulg tajemnicy przedsi¢gbiorstwa na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (w zw. z przepisem art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Biatystok (miejscowosé), dnia 07.03.2025 r.
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