Oleszyce, dnia 29 stycznia 2025r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Gospodarcza

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:
Gmina Oleszyce, ul. Rynek 1, 37-630 Oleszyce, NIP 7931503534, nr tel. 16/631 50 10, adres
e-mail sekretariat@oleszyce.pl,

Odwolujgcy sie:
Konsorcjum firm:
1. Lider — Zaktad Instalacyjno-Budowany Mirostaw Gawel, Strazow 410A, 36-073
Stazéw, NIP 8132084009;
2. Partner — Mi-Kan Michat Kunysz, Krasne 831, 36-007 Krasne, NIP 8133212716,
e-mail: gawwodkan@poczta.onet.pl, tel 609058787

Przystepujqgcy:

Mariusz Lembryk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowa
,DAMIAN” — Lembryk Mariusz, ul. Aleksandra Fredry 7, 23-400 Bitgoraj, NIP 9181270205,
tel. 501310955, e-mail: biuro@lembrykmariusz.pl, reprezentowany przez r.pr. Anete¢ Mroz,
Mréz Radcy Prawni spotka partnerska, ul. Krakowska 7 lok. 7U, 15875 Biatlystok, tel.
503578974, e-mail: a.mroz@kancelariamroz.pl

Sygn. akt KIO 67/25

Odpowied? na odwolanie

Zamawiajacy Gmina Oleszyce, ul. Rynek 1, 37-630 Oleszyce, NIP 7931503534 na podstawie
art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych wnosi odpowiedz

na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez konsorcjum firm:

1. Lider — Zaktad Instalacyjno-Budowany Mirostaw Gawel, ul. Strazéw 410A, 36-073
Stazow, NIP 8132084009;

2. Partner — Mi-Kan Michat Kunysz, Krasne 831, 36-007 Krasne,
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od czynno$ci 1 zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn:

,Przebudowa sieci wodociggowej na terenie Miasta i Gminy Oleszyce”, (znak sprawy:
BGP.271.9.2024, ogloszenie nr 2024/BZP00634113/01 z dnia 5 grudnia 2024r.)

Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy zgodnie z artykutem 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych uwzglednia w Czgéci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej przez konsorcjum
firm:

1. Lider — Zaktad Instalacyjno-Budowany Mirostaw Gawel, ul. Strazow 410A, 36-073
Stazoéw, NIP 8132084009;

2. Partner — Mi-Kan Michat Kunysz, Krasne 831, 36-007 Krasne,

Zamawiajacy uwzglednia wniesione odwotanie w czeéci nakazania Zamawiajagcemu
uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Firma Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz (ul.
Fredry 7, 23-400 Bilgoraj) i ponownego badania ofert, i na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych wnosi o umorzenie postgpowania.

Uzasadnienie
Konsorcjum firm:

1. Lider — Zaktad Instalacyjno-Budowany Mirostaw Gawel, ul. Strazéw 410A, 36-073
Stazow, NIP 8132084009;

2. Partner — Mi-Kan Michat Kunysz, Krasne 831, 36-007 Krasne,
dziatajac na podstawie art. 505 ust 1 w zw. zart. 513 pkt 1 12 1 art. 515 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,,ustawa pzp” lub Pzp lub p.z.p.), wniosto odwotanie od zaniechan

1 czynno$ci Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie:

1. prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
podstawowych zasad wystgpujacych w ustawie prawo zamdwien publicznych, t. j.: rOwnego

traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji 1 legalizmu,

2. wyboru w przedmiotowym postgpowaniu jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma
Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj),
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3. zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce¢ Firma Handlowa DAMIAN
Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj).

Odwotujacy zarzucit naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych, a mianowicie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy pzp 1 jej
podstawowe zasady, a to zasade rownego traktowania Wykonawcoéw i zachowanie uczciwej
konkurencji 1 zasad¢ legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
Wykonawcy Firma Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz, ktéra nie spetniata warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w lit. ,,a” pkt 1.4. rozdz. VI oraz w lit. ,,b” pkt 1.3. rozdz.
VI Specyfikacji warunkow zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez niezastosowanie
i uznanie, ze wykonawca Firma Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz spetnia warunki
udzialu w postgpowaniu mimo, iz ze ztozonych przez nig podmiotowych S$rodkow
dowodowych w postaci referencji nie wynikalo, ze spetnia stawiany przez zamawiajacego
wymoég w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslony w lit. ,,a” ppkt 1.4. rozdz. VI
Specyfikacji warunkéw zamdwienia (zwanej dalej jako: SWZ), co skutkowato zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo powzigcia przez zamawiajacego watpliwosci co do
tresci ztozonych podmiotowych §rodkow dowodowych, czego konsekwencja bylo naruszenie
art. 17 wust. 1 cytowanej ustawy, przez przeprowadzenie postepowania W sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez niezastosowanie
1 uznanie, ze wykonawca Firma Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu mimo, iz ze ztozonych przez nig podmiotowych S$rodkow
dowodowych w postaci nieoptaconej polisy OC wynika, Zze nie spelnia stawianych przez
zamawiajgcego wymog w zakresie zdolnosci finansowej 1 ekonomicznej, okreslony w lit. ,,b”
ppkt 1.3. rozdz. VI SWZ, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo
powzigcia przez zamawiajacego watpliwosci co do tresci ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych, czego konsekwencja bylo naruszenie art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, przez
przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujacy wniesli o:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Firma Handlowa
DAMIAN Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj),
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2. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty Wykonawcy Firma Handlowa DAMIAN
Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj),

3. ponowne badanie ofert,

4. zasadzenie kosztOw postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa wg norm przepisanych.

Dnia 3 stycznia 2025r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawcow skladajacych oferty
w postgpowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Wykonawce Firma
Handlowa DAMIAN Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj).

Zamawiajacy postanowieniami SWZ rozdz. VI ,,Warunki udzialu w postepowaniu oraz
podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu, podmioty
udostepniajace zasoby, podwykonawcy, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia, oswiadczenia o ktérych mowa w art. 125 Pzp” pkt 1.3 lit. ,,b” okreslil, ze w celu
potwierdzenia spelnienia warunku Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamdOwienia na sum¢ gwarancyjng w wysokosci co najmniej - 2 000 000,00 zt., natomiast pkt
1.4. lit. ,,a” wymagat, aby Wykonawca dla spetnienia warunku wykazat, ze nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia w ktorym uptywa termin sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty
budowlane polegajace na budowie/rozbudowie lub przebudowie sieci wodociggowych,
przepompowni wody, zbiornikow wody uzdatnionej, wraz z podaniem ich rodzaju, daty
1 miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz ktérych roboty te zostalty wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty.

Odpowiedzia zawartg w zdaniu pierwszym na pytanie z dnia 17 grudnia 2024 r. Zamawiajacy
doprecyzowatl warunek okreslony w lit. ,,a” pkt 1.4. rozdz. VI SWZ wskazujac, cyt.:
»Zamawiajacy dopuszcza spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykonal co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie sieci

wodociggowej wraz z pompowniami wody bez zbiornikdéw wody uzdatnionej.”.

Zamawiajacy dnia 23 grudnia 2024r. wezwat Wykonawce Firma Handlowa DAMIAN
Lembryk Mariusz do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie

spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wyznaczajac termin ztozenia na dzien 2 stycznia
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2025 r., a to: m.in., cyt.: ,,dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia” oraz ,,referencji badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostalty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow - inne odpowiednie dokumenty” potwierdzajacych, ze Wykonawca wykonat co
najmniej dwie roboty budowlane okre§lone w lit. ,,a” pkt 1.4. rozdz. VI SWZ z dopuszczeniem
odpowiedzi zawartej w zdaniu pierwszym na pytanie z dnia 17 grudnia 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wykonawca przedtozyl cyfrowe odwzorowanie
polisy OC nr 1023395032 na okres od 27 wrze$nia 2024 r. do 26 wrzesnia 2025 r. zawartg dnia
19 grudnia 2024 r. (dzien przed terminem sktadania ofert wyznaczonym na dzien 20 grudnia
2024 r.). Polisa opiewa na kwote 2 mln zl. z jednoczesnym terminem ptatnosci wyznaczonym

na dzien 2 stycznia 2025 r. w kwocie 617 zl.

Odwolujacy zarzucit, ze Wykonawca nie dotaczyl do przedmiotowej polisy potwierdzenia
uregulowania zaplaty i ze wymog optacenia polisy OC powinien by¢é wypetniony na dzien
uplywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 916/20; wyrok KIO z dnia
10 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1623/11; wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO
2537/11). Pozniejsze wypetnienie tego obowiazku przez wykonawce (optata polisy) nie moze
by¢ uznane za spelnianie warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne.

Zarzut Odwotujacego w tej czgsci nie moze zashugiwaé na uwzglednienie.

W opinii  UZP  (https://www.gov.pl/web/uzp/oplacenie-polisy-ubezpieczeniowej-w-
kontekscie-oceny-posiadania-przez-wykonawce-zdolnosci-ekonomicznej-lub-finansowej-

niezbednej-do-realizacji-zamowienia). wskazano: "Je§li w prowadzonym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego ze zlozonych przez wykonawce dokumentow wynikaé
bedzie powigzanie powstania ochrony ubezpieczeniowej z momentem uiszczenia sktadki
ubezpieczeniowe], zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania ztozenia dokumentow ten fakt

potwierdzajacych.

Zgodnie z art. 814 § 1 k.c., jezeli nie umdwiono si¢ inaczej, odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna si¢ od dnia nastepujagcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia

nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Zatem w przypadku, gdy zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczyciel bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem skladki, a polisa ubezpieczeniowa zostanie
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wystawiona z odroczonym terminem platnosci sktadki 1 na dzien dokonywania przez
zamawiajacego oceny spelnienia warunku udziatu w postepowaniu z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp
termin ten nie uptynie, nalezy przyjac, ze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia begdzie

polisa ubezpieczeniowa (lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia).

Polisa OC jest dokumentem potwierdzajacym posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia na
kwote ustalong przez zamawiajacego, a warunek ten powinien by¢ spetniony w dniu otwarcia
ofert. Prezentowany poglad przewaza w orzecznictwic Krajowej Izby Odwotawczej
(przyktadowo: wyrok z 17 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1401/24). Polisa zlozona przez
Wykonawce na okres od 27 wrzesnia 2024 r. do 26 wrzesnia 2025 r. zawarta dnia 19 grudnia

2024 r. (dzien przed terminem sktadania ofert wyznaczonym na dzien 20 grudnia 2024 r.).

Wykonawca w odpowiedzi przedlozyl m.in.: cyfrowe odwzorowanie referencji z Miasta
Frampola, cyfrowe odwzorowanie referencji z Gminy Bilgoraj, cyfrowe odwzorowanie
poswiadczenia z Gminy Bilgoraj, cyfrowe odwzorowanie referencji z PGK Sp. z o.0. (zs.

w Bilgoraju), cyfrowe odwzorowanie referencji PGKiM Sp. z o0.0. (zs. w Janowie Lubelskim).

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. Zamawiajacy
doprecyzowal warunek okreslony w lit. ,,a” pkt 1.4. rozdz. VI SWZ wskazujac, cyt.:
»Zamawiajacy dopuszcza spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykonal co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie sieci

wodociggowej wraz z pompowniami wody bez zbiornikéw wody uzdatnionej.”.

Niestety Wykonawca nie spelnit warunku zastrzezonego przez Zamawiajacego. Wykonawca
zadat wykazania wykonania dwoch robot budowalnych polegajacych na budowie sieci
wodociggowe] wraz z pompowniami wody. Wykonawca udowodnit wykonanie sieci, jednak
nie wykazat wykonania sieci wraz z przepompowniami wody. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
scieckow przez sieci nalezy rozumie¢ przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz
z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa
Scieki, bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Ustawowa
definicja wskazuje, ze sie¢ to wodociagi z urzadzeniami, w tym takze z przepompowniami. Ale
Zamawiajacy dodatkowo wymagal, by Wykonawca poprzednio wybudowatl sieci wraz
z przepompowniami wody, czyli sama sie¢ bez przepompowni bedzie niewystarczajgca.
Zawarty w pisSmie z dnia 17 grudnia 2024r. spdjnik ,,wraz z” oznacza koniunkcje, ktora
charakteryzuje si¢ spetnianiem warunku tylko w razie zaistnienia obydwu sktadnikéw. Bez

wystgpienia obydwu sktadnikow warunek nie zostanie spetniony.

Wywody przedstawione w pismie Przystepujacego z dnia 22 stycznia 2025r. o tym, ze

odczytanie zadania Zamawiajacego powinno by¢ zinterpretowane w ten sposob, ze wykonanie
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ktorychkolwiek robot stanowi spetnienie warunku nie polega na prawdzie, gdyz Przystepujacy
opierat si¢ na pierwotnej tresci SWZ, a nie na pismie z dnia 17 grudnia 2024r. zmieniajagcym
warunki dotyczace referencji, a po wtore nawet pierwotna tre§¢ SWZ nie zawierata alternatywy
co do wykonanych robét. Alternatywa opiera si¢ na spojnikach: lub, albo, badz, a w pierwotne;j
tresci SWZ byt przecinek ,,[...] wykonal co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na
budowie/rozbudowie lub przebudowie sieci wodociggowych, przepompowni wody,
zbiornikow wody uzdatnione[...]”, ktory jest spojnikiem koniunkcji. Po zmianie SWZ
dokonanej 17 grudnia 2024r. formuta o konieczno$ci wykazania wykonania sieci wraz
Z przepompowniami nie pozostawia watpliwosci o tym, ze sie¢ musi by¢ z przepompowniami

1 0 zadnej alternatywie nie moze by¢ mowy.

Zamawiajacy postanowil wiec uwzgledni¢ wniesione odwotanie w czesci nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Firma Handlowa DAMIAN
Lembryk Mariusz (ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj) i ponownego badania ofert.

Z tych wzgledoéw wnioski Zamawiajacego sg konieczne i uzasadnione.

Wyk. w 1 egz.
Przestano poczta elektroniczng e-mail wg. rozdzielnika

1. Krajowa Izba Odwotawcza; odwolania@uzp.gov.pl

2. Konsorcjum firm; Lider Zaktad Instalacyjno-Budowlany M. Gawel, partner Mo-Kan M. Kunysz;
gawwodkan@poczta.onet.pl

3. Firma Handlowa ,,DAMIAN” -Lembryk Mariusz; biuro@Ilembrykmariusz.pl

BURMISTRZ
Miasta i Gminy Oleszyce

H Elektronicznie podpisany
MICha+ przez Michat Jabtonski
74 H Data: 2025.01.29 14:19:52
Jabtonski oy o0
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